56Co 55/2013

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Evy Zavrtalkové a soudkyii JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Kristiny Zidkové v
exekuéni v&ci opravnéného JUDr. Milana Jani&ka, advokata se sidlem v Sumperku,
Slovanska 21, proti povinné Véfe Ogrincové Palachové, nar. 6. 11. 1953, bytem
Sumperk, Starobranska 44/11, pro penézité plnéni, vedené u Okresniho soudu
v Sumperku pod sp. zn. 14 Nc 1051/2008, za Uéasti manZela povinné Antona
Ogrince, nar. 14.3.1949, statniho obéana SRN, trvale bytem Lipinka 12, k odvolani
povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Antonina Dohnala, Exekutorského
Uradu Jesenik, se sidlem v Jeseniku, Otakara Bfeziny 229, ze dne 26. 9. 2012, &. |.
014 EX 439/08-42,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se rusi a véc se vraci soudnimu exekutoru

k dalSimu fizeni.
Odadvodnéni:

Napadenym usnesenim soudni exekutor nafidil elektronickou drazbu jako dalsf
drazbu konanou prostfednictvim elektronického systému draZzeb na adrese portalu
www .exdrazby.cz na den 8.11.2012 ve 13.00 hod. Rozhodl o zplsobu elektronické
drazby, o c&ase jejiho =zahajeni, ukonéeni, a uvedl rovnéZ daldi nalezitosti
elektronické draZebni vyhlasky podie § 3360 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1
exekuCniho fadu. Za pifedmét drazby oznacil nemovitosti zapsané na LV & 39
v katastru nemovitesti u Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj, katastralni
pracovisté Olomouc, pro obec a k. u. Lipinka, ,s podilem o velikosti jedné poloviny
ve vlastnictvi povinné®, konkrétné pozemky parc. &. st. 23-zastavéna plocha, a
nadvori, parc. €. 28/2-zahrada, parc. &. 31/6-zahrada, parc. &. 283/5-ostatni plocha a

-

stavbu (budovu) &. p. 12 na pozemku parc. €. st.23 (dale jen ,nemovitosti‘). Uved|
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vysiednou cenu nemovitosti, jejich pifsiuSenstvi, prav a jinych majetkovych hodnot
patficich k drazebnimu celku ¢astkou 210.000,- K& nejniZ8i podani stanovil
v rozsahu jedné poloviny vysledné ceny nemovitosti, tj. ¢astkou 105.000,- K&, a vysi
jistoty &astkou 35.000,- K&. Deklaroval, Ze prava a zavady spojené s nemovitostmi
nebyly zji§tény a nejsou tu rovnéz zavady, jez prodejem nemovitosti v drazbé
nezaniknou. Stanovil pfedpoklady, za nichz mlZe vydraZitel pfevzit vydraZzenou
nemovitost a stane se jejim vlastnikem, a publikoval rovnéz dal$i upozornéni a vyzvy
podle § 336b odst. 2 pism. i/ az I/ 0.s.f.

Proti usneseni podala povinna véasné odvolani, vnémZ namitala, Ze
soudnimu exekutoru zasilala mésicni splatky podle svych moZnosti. S ochledem na
vy8i jajiho dlchodu (4.900,- K&) zaplatila mu prvou splatku dne 21.8.2012
gastkou 500,- K& a druhou splatku dne 30. 9. 2012 &astkou 200,- K&, s tim, Ze neni
schopna splacet dluh vy&8imi castkami. Vyjadfovala podiv nad tim, Ze pfedmétem
draZby je spoluvlastnicky podil na nemovitostech o velikosti jedné poloviny, kdyZ je u
Okresniho soudu v Sumperku ve véci sp. zn. 18 C 71/2010 dosud veden spor o
vyporadani spoleéného jméni manZell tykajici se stejnych nemovitosti. V jeho ramci
znalkyng Ing. Soustalova ocenila tytéZ nemovitosti Castkou 560.000,- K&, tedy
Gastkou podstatné vyS8si, nez jakou stanovil pfisiudny znalec v souvislosti
s ocendnim nemovitosti v této véci. S vyslednou cenou nemovitosti stanovenou ve
vy$i 210.000,- K& proto povinnd nesouhlasila, aniz se konkrétné vyjadrila k tomu, jak
ma bytina podkladé jejiho odvolani v souvislosti s nafizenim draZebniho jednani o
spornygh otazkach vlastné rozhodnuto.

Opravnény ve vyjadieni k odvolani povinné navrhl, aby bylo usneseni soudniho
exekutora v odvolanim dotéené &asti jako vécné spravné potvrzeno, a v pfipadé, Ze
draZené nemovitosti naleZeji nadale do spoleéného jméni manzell, aby bylo
napadené usneseni zménéno tak, Zze pfedmétem drazby budou celé nemovitosti a
nejnizéi podani uréeno ¢astkou 210.000,- KE.

Rizeni vtéto v&ci bylo zahajeno pfed datem 1.1.2013, kdy nabyl UCinnosti
zakon &. 396/2012 Sb., kterym byl od uvedeného dne novelizovdn zakon C.
120/2001 Sb. Podle &lanku IV, odst. 1. Pfechodnych ustanoveni zakona &. 396/2012
Sb. je namisté dokonéit fizeni v této véci podle dosavadnich pfedpis(, v jejich znéni
udinném do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.i.%, ,exekuéni fad®).

Kmjsky soud k odvolani povinné pfezkoumal usneseni soudniho exekutora a
fizeni jemu pfedchazejici v celém rozsahu, podle pravidia vyjadfeného v ust. § 212
pism. b) o.f., s konstatovanim, Ze usneseni neobstoji, nebot je nepfezkoumatelné
pro nesrozumiteinost a nedostatek divodu.

Pqadle § 3360 odst. 1 o.s.F. drazbu Ize uskutecnit i elektronicky.
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Podle § 3360 odst. 3 o.s.F. pro elektronickou drazbu plati obdobné ustanoveni
§ 336b aZ 336n.

Podle § 336b odst. 1 o.s.f. po pravni moci usneseni o cené (§ 336a) soud
nafidi drazebni jednani (drazbu).

Podie § 336b odst. 2 o.s.F. ve vyroku usneseni o nafizeni drazebniho jednani
(drazebni vyhlasce) soud uvede
¢/ vyslednou cenu,

rw v

Cwowr

ceny /§ 336a odst. 1 pism. d/.

Podle § 336e odst. 2, véta prvni, o.s.F. vySi jistoty soud stanovi podle

v

vysledne ceny (§ 336a odst.1 pism.d/).

Namitky povinné o vysi jejich pfijmU a o jeji celkové materialni situaci, o dvou
zaplacenych splatkach dluhu a o vysledku ocenéni nemovitosti v jiné soudni véci
postradaji z hlediska nafizeni drazebniho jednani pravni vyznam.

Vyrok napadeného usneseni vymezujici predmét drazby v odstavci Il. je
ovSéem neurcity a nesrozumitelny, jestlize soudni exekutor za vytet nemovitosti
uréenych k draZzbé pfipojil dovétek ,s podilem o velikosti jedné poloviny ve vlastnictvi
povinné“. Ze zminéného vyroku v dlsledku citované formulace neni jednozna&né
ziejmé, zda budou pifedmétem drazby celé tam vyjmenované nemovitosti nebo
pouze jejich spoluvlastnicky podil o velikosti 1/2 naleZejici povinné. Obsah spisu
pfitom naznaduje, Ze stejnou otdzku nemeél soudni exekutor postavenu najisto ani v
predchozich stadiich fizeni. Nasvédcuje tomu rovnéZz obsah nejednoznacného
vyjadieni opravnéného k odvolani povinné. V dasledku toho doslo v fizeni ke
zmateclnosti, kterou je tieba odstranit. Z obsahu napadeného usneseni, resp. z

celého spisu, navic neplynou diivody, pro které exekutor stanovil nejniZsi podani
ve vysi jedné poloviny vysledné ceny nemovitosti.

Krajsky soud z listin zalozenych ve spise zjistil, Ze manzelstvi povinné a Antona
Ogrince uzaviené dne 9.9.2000 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 19.12.2005, s Gginky pravni moci ke dni 3.1.2007, &j. 18 C
40/2005-60. Oznacené nemovitosti naleZeji podle vypisu z pfislusného katastru
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nemovitosti do spoleéného jméni byvalych manzell - povinné a Antona Ogrince.
Rizeni o jeho vyporadani je podle tvrzeni povinné vedeno u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 18 C 71/2010. Dle informaci na webovych strankach MS CR
neni soudni Fizeni v oznaCené véci dosud skonfeno. Soudni exekutor vydal
exekucni pfikaz k provedeni exekuce prodejem vyjmenovanych nemovitosti dne
11.2.2008, s uginky pravni moci ke dni 15.3.2008, &.j. 014 EX 439/08-7. Usnesenim
ze dne 7.6.2011, €.j. 014 EX 439/08-27, ustanovil znalcem Oceflovaci a znaleckou
kancelai s.ro., se sidlem v Praze, které uloZil stanovit obvyklou cenu celych
nemovitosti naleZejicich do spoleného jméni byvalych manzell. Ze znaleckého
posudku &. 3016-896/2011 jmenovaného znaice ze dne 14.7.2011 se podava, ze
znalec urCil obvyklou cenu nemovitosti Castkou 525.000,- K& a nad ramec
znaleckého Ukolu obvyklou cenu spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 ¢astkou
210.000,- K&. Soudni exekutor usnesenim o cené nemovitosti ze dne 1.8.2011, &,j.
014 EX 439/08-32, urcil vyslednou cenu nemovitosti ,s podilem 1/2 ve vlastnictvi
povinné“ castkou 210.000,- K& Z uvedeného plyne, ze usnesenim soudniho
exekutora byla stanovena patrné obvykld cena pouze idealni jedné poloviny
pfedmd&tnych nemovitosti. Ve spise je dale zaloZzenc vyrozuméni soudniho exekutora
ze dne 1.8.2011, &,j. 014 EX 439/08-34, o ¢asteCném zruseni exekucniho pfikazu ze
dne 11.2.2008, ¢.j. 014 EX 439/08-7, ,a to do podilu 1/2 ve vlastnictvi pana Antona
Ogrince..., kdyZz povinna a pan Ogrinc jsou ode dne 3.1.2007 rozvedeni®. Text
posledné citované listiny soudniho exekutora je rovnéZz nesrozumitelny, jestlize
nemovitosti nejsou v rezimu podilového spoluvlastnictvi. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti prostfednictvim internetu bylo zjisténo, Ze nemovitosti naleZeji do
soudasnosti do (dosud nevypofadaného) spole&ného jméni byvalych manzeli
Ogrincevych. Nasledné vydanym usnesenim ze dne 12.12.2011, &j. 014 EX
439/08-36, soudni exekutor nafidil na den 15.2.2012 drazbu blize nespecifikovaného
~podilu na nemovitosti“ a vedle toho v €asti tykajici se vymezeni pfedmétu drazby
vyjmenoval v8echny nemovitosti ve spoleéném jméni byvalych manZell
Ogrincovych. Z protokelu o drazbé, kterd se méla konat dne 15.2.2012, nelze zjistit,
zda se drazebni jednani viibec realizovalo, s jakym pribéhem a vysledkem, a které
osoby se drazby zuéastnily (€.1. 39).

Krajsky soud proto usneseni soudniho exekutora podie § 219a odst. 1 pism. b)
o.s.f. zZrusil a podie § 221 odst. 1 pism. a) o.s.F. véc vratil soudnimu exekutoru k
dalsimu fizeni.

PFi nafizeni drazebniho jednani ma soudni exekutor (mimo jiné) zcela uritym a
srozumitelnym zpusobem specifikovat, které nemovitosti maji byt v drazbé
zpenéieny, zda se jedna o celé nemovitosti &i pouze o jejich idedini ¢ast. Ma mit
piitom na zfeteli, Ze ve véci chybéji predpoklady pro zavér, Zze je mozno postihnout
pouze |spoluvlastnicky podil na vyjmenovanych nemovitostech. Obsah spisu totiz
vyluéuje, Ze nemovitosti v obci a k.G. Lipinka zapsané na LV €. 39 u Katastralniho
Gfadu | pro Olomoucky kraj, katastralni pracoviité Olomouc, podiéhaji rezimu
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podiloveého spoluvlastnictvi (a je proto mozno ucinit pfedmétem drazby, za spinéni
vSech ostatnich zakonnych predpokladi, pouze jejich idealni ¢ast). Usnesenim o
nafizeni exekuce v této véci ve spojeni s pfislusnym exekuénim pfikazem byly
exekuci postizeny nemovitosti celé, a neni davod, pro ktery by bylo namisté z
exekuce vylu€ovat jejich ,podil” (jehozZ velikost ostatné nelze urgit, s ohledem na
absenci podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem).

Soudni exekutor ma proto zjednat napravu: Jde-li o jeho piedchozi
,vyrozuméni“ o &asteném zruSeni exeku€niho pfikazu prodejem nemovitosti, je
mozno hodnotit je jako pravné neuginny ukon soudniho exekutora, s ohledem na
jeho nesrozumitelnost a nedostatek formy. Lze sice pfipustit, Ze jiz vydany exekucéni
pitkaz mize byt exekutorem pozdéji (zEasti) zruSen, av8ak cestou vydani daldiho
exekucniho pfikazu s pfesnym, uréitym a srozumitelnym vyrokem o (Castec¢ném)
zruSeni exekuéniho pfikazu pfedchoziho, pficemz tento dalsi exekuéni pfikaz je
tfeba Uc€astnikim fadné dorucit. Uvedené podminky nebyly v pfipadé zmin&ného
vyrozumeéni“ splnény. Exekuce ma byt tedy nadale vedena prodejem celych
nemovitosti. Exekutor ma proto znalci ulozit, aby doplinil znalecky posudek a urgil
aktualni obvyklou cenu celych nemovitosti. V zavislosti na vysledku doplnéni
znaleckého posudku ma exekutor v ramci postupu podle § 164 o.s.f. ve spojeni s §
52 odst. 1 exekucniho fadu vydat opravné usneseni o vysledné cené celych
nemovitosti. Teprve po téchto krocich mize pfistoupit k vydani drazebni vyhlasky.

Jejim obsahem se ma vyslovné vyporadat také s problematikou, zda jde jiz o
dalSi drazbu ve smyslu § 336m odst. 3, véta prvni pied stfednikem, o.s.F. & o drazbu
v pofadi prvou, vzhledem k tomu, Ze se plivodné nafizena drazba vibec nekonala.

Uvedena okolnost je totiz rozhodujici pro uréeni vy$e nejniz8iho podani a vyse
jistoty, o nichz bude soudni exekutor novou drazebni vyhlaskou rovnéz rozhodovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani jen z divoda
uvedenych v § 237 o.s.F., ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., ve
lhaté dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvy$&§imu soudu CRv Brné prostiednictvim
soudniho exekutora, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud

(§ 239 cit. zak.).
V Ostravé dne 29.4.2013

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Kiovska /

JUDr. Eva Zavrtalkova, v.r.
predsedkyné senatu

Exekutorsky ufad Jesenik

17 -06- 2013

Pod. stejn.: pifloh:

JUDr. Antonin Dohnal
soudni exekutor




Ovétovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéruji pod poradovym ¢islem 48911853-120790-130618085008 Ze tento dokument, ktery vznikl pievedenim
vstupu Vv listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 5 listi se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovacich prvku
Ovérujici osoba: Jitka Zahumenska

Vystavil: Dohnal Antonin, JUDr. - soudni exekutor

V Jeseniku dne 18.06.2013

[
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